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新形势下理工门类学科建设内涵与学科评估导向 
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摘  要：当前国家创新发展的关键是提升自主创新能力，高校的根本任务相应突出培养能引领国家创新发展

的创新人才。学科评估是高校建设的指挥棒，高校学科建设的各方面工作事实上是围绕学科评估、本质上是

围绕学科评估指标体系展开的。目前学科建设的具体举措已不能全面适应国家对高校建设的要求，只有科学

合理地设置学科评估指标体系，才能真正推动高校学科建设的改革，全面落实国家破除“四唯”“五唯”的

系列文件要求。为此，针对以人才培养为核心的学科建设内涵，从师资队伍水平、人才培养质量、科学研究

水平等方面提出了学科评估指标体系的改革建议。 
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Abstract: At present, the key to the innovative development of our country is to improve the ability of independent 

innovation. The fundamental task of universities is to cultivate innovative talents who can lead the innovative de-

velopment. Discipline ranking is the baton of university construction. In fact, all aspects of the work of discipline 

construction are carried out around discipline ranking and essentially around discipline ranking index system. The 

existed specific measures of discipline construction can not fully meet the requirements of the state for the construc-

tion of universities. As long as set up a reasonable discipline ranking index system, can truly promote the reform of 

discipline construction in universities, and fully implement the requirements of state to break the “four only” and 

“five only” phenomenon. Therefore, in view of the connotation of discipline construction with talent cultivating as 
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the core, suggestions for the reform of discipline ranking index system in terms of the level of teachers, the quality 

of talent cultivating and the level of scientific research were proposed. 
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1  引言 

我国社会经济的快速发展对高校办学条件、

学科建设和人才培养起到了积极的推动作用，高

等教育已经从精英化阶段发展到大众化阶段，并

正向普及化阶段转变。高等教育从对经济社会的

基础性支撑作用转向支撑与引领作用并重，经济

社会的发展越来越依靠各类优秀人才，越来越依

靠创新驱动，高校应该在国家创新体系中发挥不

可替代的主体作用。 
国家对高校建设投入巨大，“985 工程”和

“211 工程”有力促进了高校学术水平和国际影

响力的提升。2015 年 8 月 18 日，中央全面深化

改革领导小组第十五次会议审议通过《统筹推进

世界一流大学和一流学科建设总体方案》，将“211
工程”“985 工程”及“优势学科创新平台”等重

点建设项目统一纳入世界一流大学和一流学科建

设。2017 年 9 月 21 日，教育部、财政部、国家

发展和改革委员会联合发布《关于公布世界一流

大学和一流学科建设高校及建设学科名单的通

知》，正式公布了世界一流大学和一流学科建设高

校及建设学科名单，首批双一流建设高校共计

137 所，其中世界一流大学建设高校 42 所（A 类

36 所、B 类 6 所），世界一流学科建设高校 95 所；

双一流建设学科共计 465 个（其中自定学科 44 个）。 
在国家对高校建设投入不断增长的推动下，

我国高校在世界的排名也不断提升。在 2020 年

QS 排名中我国 6 所大学进入百强，排名最高的清

华大学位列第 16。在建设世界一流大学的过程

中，高校通过大力推进学科评估、重点实验室建

设、人才计划等措施促进了学术水平的提升、国

际学术影响力的扩大，但对产业的引领和支撑作

用没有达到人们期望的水平，学术研究的成果转

化率很低。教育部副部长杜玉波在文献[1]中提

到，32%的关键材料在中国仍为空白，52%依赖

进口，绝大多数计算机和服务器通用处理器 95%
的高端专用芯片，70%以上智能终端处理器以及

绝大多数存储芯片依赖进口。这表明，我国在科

技领域原始创新能力不足的现状还没有从根本上

发生改变，关键核心技术受制于人的局面还没有

根本改观。综合国力的竞争实际上是自主原始创

新能力的竞争，根本上是人才培养水平的竞争。

我国高校对国民经济的引领支撑作用从投入和产

出效果来看还远未达到理想的程度。 
在我国高校的建设实践中，学科建设实际上

起到了龙头带动作用。学科建设是一个综合性的

概念，涵盖了科学和技术领域的人才培养、师资

队伍、科研水平、社会服务等多个方面。学科建

设水平对于双一流建设起到了指标性和指挥棒的

作用。一流大学和一流学科的遴选来源于学科建

设水平的评估排名，决定了各个高校从国家争取

到资源的多少。因此，各个高校针对指标体系出

台涵盖高校各个方面的激励政策和考核指标，如

岗位和职称评聘条件、年终绩效考评量化指标、

研究生招生数量和经费场地等资源分配、研究生

授学位条件、师资招聘条件、科技成果配套奖励、

各类人才称号评审等无不涉及，并实实在在地引

导学校资源和教师精力聚焦到这些指标。因此，

学科评估指标对于国家高等教育的发展方向起到

了决定作用。我国已经开展了四轮一级学科评估，

为在评估中争得好名次，众多高校学科建设演变

为根据指标体系挂图作战，目标是表格中数字的

优化组合，如具有“帽子”的人才数量、高影响

因子/高被引论文的发表数量、科研和教学成果奖

励数量，出现了“唯论文、唯帽子、唯职称、唯

学历、唯奖项”等现象，并且这一导向持续强化。

在我国高校建设的初期阶段，这些指标对促进我

国高校国际学术影响力的提升起到了积极作用，

但当前我国已经成为世界第二大经济体，追求的

应该是自主原始创新能力的提升、高等教育对经

济社会发展的支撑引领，学科建设原来的一些指

标评价已不能适应高等教育创新发展的要求，应

该做出变革性的改变。 
2018 年《科技部、教育部、人力资源社会保
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障部、中科院、工程院发布了关于开展清理“唯论文、

唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知》[2]，明

确了建立以代表作为主的评价机制，重视标志性

成果的质量、贡献和影响，目的在于树立引导正

确的科研价值取向，注重标志性成果的质量和影

响力，尤其对于一些偏向应用技术开发类型的科

研工作，更要淡化论文的比重，强调经济效益和

社会效益。2020 年教育部、科技部印发了《关于

规范高等学校 SCI 论文相关指标使用 树立正确

评价导向的若干意见》，作为落实破除“唯分数、

唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子”顽瘴痼疾的

具体举措，希望破除论文“SCI 至上”[3]，探索

建立科学的评价体系，营造高校良好创新环境。

教育部、国家知识产权局、科技部发布《关于提

升高等学校专利质量促进转化运用的若干意见》[4]，

以解决高校专利“重数量轻质量”“重申请轻实施”

的问题。 
各个部委为纠正存在的“四唯”“五唯”问题

发布的文件如何在实际工作中真正落实，还需要

各个高校采取实质性的举措，而这些举措尚未出

台。如果不从根本上改变学科评估这个对高校建

设的“唯一核心”指挥棒，高校就没有落实的实

质性动力，人们希望不是从文件上落实，而是真

正从每个人的行动中落实。教育部等部门新发的

文件淡化了 SCI，但没有回答如何评价，在实际

工作中，将会变为其他类似方式，对高校来讲是

学科评估指标体系如何从根本上调整到科学评价论

文和专利、激发创新人才培养的内生动力上来。 
自 2016 年以来，笔者在网络空间安全学科专

业建设与人才培养研讨会、网络空间安全学科发

展与建设研讨会等多个全国性会议的大会报告，

就人才培养、学科建设、学科评估指标体系等提

出了若干建议，其目的是通过合理的学科评估指

标体系将高校的注意力集中到培养真正具有创新

能力的人才上来，集中到服务国家战略需求、开

展原始创新的科学研究上来。本文在系统整理此

前建议的基础上，从学科评估对高校建设的决定

性影响、国家对人才的需求、教学及质量要求等

方面进行深入分析，提出对于学科评估指标体系

中师资队伍水平、人才培养质量和科学研究水平

等方面的具体建议。立德树人和思政教育也是人

才培养的重要方面，应该设立相应的指标项来促

进学科建设的相关工作，但由于笔者在这一方面

研究不够深入，因此本文并没有讨论这一方面的

具体建议。 

2  学科评估对高校建设的决定性影响 

2.1  学科评估指标体系 
教育部学位与研究生教育发展中心从 2002

年开始对全国硕士以上一级学科学位授权点进行

了四轮一级学科评估，第三轮学科评估的结果对

一流高校和一流学科的入选名单起到了重要的参

考作用。第一轮和第二轮评估指标体系包含学术

队伍、科学研究、人才培养、学术声誉 4 个一级

指标，总体上更加注重学术研究。第三轮的指标

体系包含师资队伍与资源、科学研究、人才培养

质量和学科声誉 4 个一级指标，第四轮评估的指

标体系包括师资队伍与资源、人才培养质量、科

学研究水平、社会服务与学科声誉 4 个一级指标。

第三、四轮学科评估理工门类（以理工门类为例

说明）的具体二级指标如表 1 和表 2 所示。  
从指标体系的演变来看，人才培养的重视程

度逐步得到提升。师资队伍更加强调队伍质量,
学术头衔、学缘结构、国际化、学术兼职成为重

要的观测点。在科研水平指标中强调对 A 类期刊

会议发表论文和高被引论文数量、转化专利数量。

第四轮学科评估加大了一些主观性的定性评价，

以期改变简单定量化评价所导致的片面性。然而，

以期刊影响因子、会议类别、论文被引次数判断

论文水平与师资队伍水平过分突出了“帽子”而

弱化了成果。片面注重论文、获奖和专利的数量，

没有强调原创性、代表性和学科的相关性，有可能

一个教师的成果占据了较大的份额，导致少数人办

学科；也可能所有成果只覆盖了一个小的学术方

向，不能体现学科建设的均衡性和全面性，不能代

表师资队伍全面的水平，会进一步加大“四唯”的

弊端。 
2.2  学科评估对高校建设的影响 

学科评估对学科建设起到了决定性的影响，

而学科评估指标体系实实在在地影响了高校的各

种政策导向，导致了“唯帽子、唯论文”等现象

的持续强化。 



·4· 网络与信息安全学报 第 6 卷 

 

 
表 1  第三轮学科评估指标体系（理工农医） 

Table 1  The 3rd discipline ranking index system (science, engineering, agriculture and medicine) 
序号 一级指标 二级指标 说明 

1 师资队伍

与资源 
专家团队 ①两院院士、长江学者、国家杰青、“973”首席科学家、IEEE Fellow，国家级

教学名师等； 
②国家自然基金委创新群体、教育部创新团队 

生师比 主要强调导向，比例在一定区间内均为满分（学生包括全日制专业学位学生） 

专职教师总数 人事关系在本单位的本学科专职教师和研究人员总数（设置上限） 

重点学科数 ①国家重点学科、中科院重点学科； 
②省重点学科 

重点实验室数 国家级和省部级实验室、基地、中心等 

2 科学研究 代表性学术论文质量 ①近五年被 SCI、EI、Medline 收录的代表性论文的他引次数和（属“ESI 高被

引论文”加分）； 
②近五年被 CSSCI、CSCD 收录的代表性论文的他引次数和； 
③近三年在《Science》《Nature》上发表的论文数 

成果转化情况 仅统计成果已转化或应用的发明专利、国防专利，需提供有关转让合同或技术

应用证明 

代表性科研项目情况（含人均） ①国家级项目（科技部项目、国家自科基金等）、国防/军队重要科研项目、境外

合作科研项目； 
②部委级项目、省级项目（省科技厅项目、省自科基金等）； 
③30 项其他重要科研项目情况 

科学研究获奖 ①国家自然科学奖、技术发明奖、科技进步奖； 
②教育部高校科研成果奖（科学技术），“医学门类”含中华医学奖，中华中医

药学会奖； 
③省级科技贡献奖/科技功臣奖/科技成就奖，省级自然科学奖、技术发明奖、科

技进步奖 

3 人才培养

质量 
学位论文质量 ①全国优秀博士学位论文入选论文、提名论文数； 

②综合考虑全国博士学位论文抽检情况 

学生国际交流情况 ①学生赴境外交流或联合培养的人数； 
②授予境外学生学位数 

授予博士／硕士学位数 设置上限（含全日制专业学位学生） 

教学成果奖数 国家级和省级优秀教学成果奖数 

教材质量 “十一五”国家级规划教材（含“国家精品教材”）数 

4 学科声誉

（主观评

价） 

学科声誉（含学术声誉、社会

贡献、优秀毕业学生情况、学

术道德等） 

由学科声誉调查专家根据学术声誉、社会贡献、优秀毕业生情况、学术道德等

印象，参考《学科简介》，做出“学科声誉”的评价。《学科简介》包括：学科

基本情况、特色；客观指标未能统计的重要学术贡献、成果应用等的社会贡献，

以及毕业生在政府部门、大型企事业、国内外大学等做出重要贡献等人才培养

方面的情况 

注：来自中国学位与研究生教育信息网 

表 2  第四轮学科评估指标体系（三） 
Table 2  The 4th discipline ranking index system (three) 

一级指标 二级指标 三级指标 三级指标说明 数据来源 

A． 
所有队伍

与资源 

A1.师资质量 S1.师资队伍质量 

提供师资队伍的年龄结构、学历结构、学缘结构、职称结构、海外

经历等基本情况；提供 25 名骨干教师（其中青年教师不少于 10 名）

情况（年龄、学科方向、学术头衔、学术兼职等情况）和团队情况，

由专家对师资队伍的水平、结构、国际化情况等进行综合评价 

学校填报 

A2.师资数量 
S2.专任教师数 
（设置上限） 

本学科专任教师总数，此指标设置“上限”，超过“上限”均为满分 学校填报 

A3.支撑平台 S3.重点实验室、基

地、中心 

①国家实验室、国家重大科学基础设施、国家重点实验室、国家工

程技术研究中心、国家工程研究中心、国家工程实验室、国家实验

教学示范中心、国防科技重点实验室、省部共建国家重点实验室、

国家野外科学观测研究站、国家国际科技合作基地； 
②教育部重点实验室、教育部工程技术中心、教育部国际合作联合

实验室； 
③其他省部级与国防重点实验室、基地、中心 

学校填报 
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（续表） 

一级指标 二级指标 三级指标 三级指标说明 数据来源 

B． 
人才培养

质量 

B1.培养过程质量 

S4 课程教学质量 

①国家级教学成果奖、研究生教育成果奖、省级（按省做标准化处

理）及军队教学成果奖； 
②国家级精品视频公开课、国家级精品资源共享课、教育部来华留

学英语授课品牌课 

公共数据 

S5.导师教学质量 
（试点） 

对在校生进行问卷调查、考察导师对学生的指导情况 问卷调查 

S6.学生国家交流 
①赴境外学习交流连续超过 90 天的学生； 
②来华学习交流连续超过 90 天的境外学生（含授予学位学生）； 
③中外合作办学机构/项目质量 

学校填报 

B2.在校生质量 

S7.学位论文质量 全国博士学位论文抽查情况 公共数据 

S8.优秀在校生 
列举 15 名优秀在校生并简要介绍其在学成果（如参加竞赛获奖、参

加重要科研项目、取得重要科研成果、创新创业成功、获得科研奖

励或其他荣誉称号等），由专家进行评价 
学校填报 

S9.授予学位数 
（设置上限） 

授予博士和硕士学位人数，此指标设置“上限”，超过“上限”均为

满分 公共数据 

B3.毕业生质量 

S10.优秀毕业生 
提供近 4 年毕业生的总体就业情况（就业率、就业去向、就业质

量等），并列举 20 名近十五年优秀博士、硕士毕业生，由专家进

行评价 
学校填报 

S11.用人单位评价 
（试点） 

提供一定比例的毕业生及其工作单位联系方式，学位中心直接联系

其所在部门联系人进行网上问卷调查，对毕业生的职业胜任力、职

业道德、满意度进行评价 
问卷调查 

C． 
科学研究

水平（含教

师和学生） 

C1.科研成果 

S12.学术论文质量 

①【计算机科学与技术和软件工程学科】ESI 高被引论文及在 A 类

期刊/会议上发表的论文，【其他学科】扩展板 ESI 高被引论文（统

计至 3%）； 
②其他 20 篇高水平论文（国内期刊不少于 5 篇，每位教师最多填写

5 篇），由专家参考论文引用、期刊档次等情况对论文的实际水平进

行评价 

公共数据/
学校填报 

S13.专利转化 近 4 年获得授权并已转化成应用的发明专利与国防专利（需提供转

让合同或应用证明等） 学校填报 

S14.出版教材 近 4 年出版的“十二五”国家及规划教材 公共数据 

C2.科研获奖 S15.科研获奖 

①国家最高科学技术奖、自然科学奖、技术发明奖、科学进步奖 
②教育部高校科研成果奖（科学技术），国防科学技术奖； 
③省级科研获奖、军队科技进步奖、环境保护科学技术奖、国土资

源科学技术奖、安全生产科技成果奖、中国专利奖、何梁何利科技奖 

公共数据 

C3.科研项目 
S16.科研项目 
（含人均情况） 

①国家科技重大专项、国家“973”（含军口“973”）计划、国家“863”
（含国防“863”）计划、国家科技支撑计划、国家软科学研究计划、

国际科技合作专项、科技基础性工作专项、国家磁约束核聚变能

发展研究专项、国家重大科学仪器设备开发专项、国家自然科学

基金、国家社会科学基金、全国教育科学规划课题、武器装备重点

型号项目； 
②国防基础科研计划、武器装备探索研究项目、武器装备预研项目、

武器装备预研基金项目、省部级及重要横向科研项目（限填 50 项） 

学校填报 

D． 
社会服务与

学科声誉 

D1.社会服务贡献 S17.社会服务特色

与贡献 

提供学科在社会服务方面的主要贡献及典型案例，包括但不限于：

推动科技成果转化，服务地方经济建设或国防事业；举办重要学术

会议，创办学术期刊，引领学术发展；推进科学普及。承担社会公

共服务；发挥智库作用，为制定政策法规、发展规划、行业标准提

供咨询建议并获得采纳等。由同行专家进行评价 

学校填报 

D2.学科声誉 S18.学科声誉 

①同行和行业专家参考《学科简介》（包括本学科的定位与目标、优

势与特色、人才培养目标、学科方向设置、国内外影响等），对学术

声誉和学术道德等进行评价； 
②部分学科试点委托第三方机构组织全体专家对学科的国际声誉进

行问卷调查 

专家调查 

注：来自学位中心[2016]42 号全国第四轮学科评估邀请函 
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1) 师资队伍中人才头衔在评价中实际上占

据了较大的分量。第四轮学科评估中每个学科限

填 25 位骨干教师，包含 10 位青年教师，势必引

导各个高校力争将更多有“帽子”的教师填入表

格，催生了各个高校普遍设立人才办，采用各种

政策引导教师争“帽子”，也引发了高校间人才的

无序竞争和流动，出现只重“帽子”、轻视学科方

向按需设岗的倾向。教师从事科研的原动力从促

进人才培养、解决国家重大需求变成了以争取“帽

子”为目标。 
2) 科研水平中关于论文的指标导致了“唯期

刊、唯高被引”，弱化了评估原创性、内在学术水

平、与学科关联等核心要素。造成了进入高影响

因子期刊（含 A 类期刊会议）、高被引的论文多

多益善的现象。目前有影响因子统计的期刊都是

SCI 索引期刊，高校瞄准学科评估指标，出台多

种奖励政策，在职称晋升、研究生培养、项目评

审、人才项目评审、年终绩效分配中导致了 SCI
论文至上的政策导向，客观上鼓励了教师大量开

展跟踪性研究、重视国外期刊发表、多出快出论

文。然而，发表高影响因子期刊的论文不一定代

表高水平论文，对影响因子过分强调反而容易忽

视原创性研究。2019 年，《Nature》发表的芝加哥

大学研究团队运用颠覆因子衡量论文原创性、颠

覆性、发展性的研究成果表明，颠覆性研究大多

具有引用滞后、引用时间长的特点[5]，而以迅速

获得引用为目标的高被引论文往往跟踪热点开展

“跟风”研究。需要花费大量时间精力的原创性、

颠覆性研究、工程性强的系统研究在高校中乏人

问津；研究生授位标准普遍要求发表指定数量和

等级的 SCI 论文，优秀博士、硕士论文评选标准

也重点依据高影响因子期刊论文数量，这些都在

一定程度上阻碍了原创性研究。 
此外，近年来国际上许多开放获取期刊收取

高额版面费，表 3 列出了几个具有代表性的开放

获取期刊每篇论文的版面费，这些期刊的发表周

期往往较短。虽然开放获取期刊的论文可以自由

地分享和获取，但这些论文大多以英文撰写，我

国众多的工程技术人员还习惯于阅读中文，一定

程度上限制了创新知识和成果在国内的转化。而

非开放获取的国外期刊需要缴纳年度订阅费，且

发表论文超过规定长度也要缴纳一定费用，如果

不缴纳年度订阅费，就甚至连以前自己发表的期

刊论文也看不了。每年我国高校发表论文支出大

量经费，还要支出大量期刊年度订阅费，而一般

企业和科研机构不会订购导致他们看不到自己的

研究成果。 

表 3 开放获取期刊每篇文章发表收费 
Table 3  The publication fee situation of open access 

journal for each article  
期刊 收费 

IEEE Access 1 750 美元 

Sensors 2 000(瑞士法郎) 

Scientific Report 1 870 美元 

PLOS Medicine 3 000 美元 

PLOS Genetics 2 350 美元 

PLOS ONE 1 595 美元 

Cell Reports 5 200 美元 

Patterns 5 200 美元 

Stem Cell Reports 3 800 美元 

Nature Communications 5 380 美元 
 

3) 专利填报不限制数量导致重数量轻价值。

虽然填报要求提供转让合同或应用证明，但由于

应用证明相对容易获得，难于核查效果，不能真

正起到改变高校专利“重申请轻转化”的现状。

高校每年申请专利的费用和维护专利的费用没有

获得应有的回报，造成了科研经费较大的浪费。 

3  国家需要什么样的人才 

在建设创新型国家的过程中，需要一大批能

胜任创新驱动发展的创造者和劳动者。创造者和

劳动者有着不同的要求，但都是必不可少的。本

文以信息学科为例描述创造者和劳动者的能力素

质要求。 
3.1  创造者的要求 

1) 引领新方向。对相关领域的发展史了然于

心，从事前瞻性科研工作并有显著成果，其影响

力与号召力对领域内的方向有举足轻重的作用；

思维活跃、逻辑缜密，语言组织和文字表达能力

突出；指引科研领域新方向，能牵头攻关或解决

新的重大科学问题。 
2) 洞察难题和瓶颈。对相关领域方向的发展
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史有深入理解与认知，能够洞察研究方向存在的

难题和瓶颈，凝练出关键科学问题和研究内容。 
3) 创新性解决问题。多年从事相关领域的科

研工作并有显著成果，能发现并使用高新技术解

决现实问题，具备以前瞻性眼光看待并解决问题

的能力，逻辑性和组织能力强。 
4) 架构设计。熟悉相关领域系统研发、部署、

运营等过程，具有软/硬件某方面的知识全貌，能

够提出项目整体框架和具体实施方案，掌控项目

整体进度。 
能够在关键问题研究之初就预先提出创新路

线，并且按照创新路线成功实现知识创新的人才

是第一类创新人才，这类人才是创新的引领者。

能够在摸索研究过程中最终获得有价值的创新并

加以总结提炼创造新知识的人才是第二类创新人

才，这类人才是创新的骨干。 
3.2  劳动者的要求 

1) 工程创新与组织管理。以全局眼光看待工

作内容，可快速以创新思维应对不同问题，具有

提出尖锐问题的能力，可以在不同领域的知识中

找出它们之间的联系，能举一反三，见解独到地

分解复杂问题，创新应用模式，具有工程实现的

组织能力。 
2) 工程实现。具有扫视一眼即可用通俗语言

解释软件代码的能力，始终关注当前未解决的关

键问题；非常强的集中注意力的能力，适应工作

内容的快速切换，对自己过去的工作仍然记忆犹新；

注重实际、善于表达、勇于面对挑战、能快速反应。

能充当“救火队员”，快速介入相关开发工作。 
3.3  高校人才培养的现状 

目前高校距离培养创新型国家所需合格的创

造者和劳动者的要求还有不小差距。由于各种考

核指标约束和体制限制，人才培养还普遍以“数

量”为目标，如注重论文数量，重点关注影响因

子；注重专利数量，忽视实际应用价值；工程上

多为简单的演示系统，缺乏实用性。 
高校的学生由于眼界、经历、经验等的限制，

普遍缺乏长远规划和目标，以阶段目标为导向。

在课程阶段，以取得高分、奖学金为目标；在论

文阶段，习惯于找已有资料学习参考，找不到则

无处下手，缺乏主动创新的勇气；喜欢在别人已

发表的成果中挑些不完备的点改进，跟踪研究多，

从 0 到 1 的研究少；工作态度上相对缺乏主观能

动性和自我能力提升意识，缺乏主动思考，很少

做到事前规划，事中、事后积极总结。不少学生

眼高手低，抗压力不足。 

4  以人才培养为核心目标的学科建设之内涵 

4.1  师资队伍 
高校的根本任务是立德树人。高校师资队伍

的建设首先要求教师有良好的教学能力，能上好

课。教师要能讲清楚理论的起源和发展脉络，能

剖析事物背后的科学原理，能帮助学生了解不同

知识间的联系，并帮助学生启迪思想。 
教师必须承担理论教学任务，在教学中发挥

的作用和成果应该成为评估指标体系中考核的重

点。此外教师应该作为学生的表率，言传身教，

有良好的师德师风。在学科评估指标体系中可以

考虑一定的观测点引导教师提升教学水平。 
4.2  教学及质量 

正确把握知识与能力教学内涵。在本科生教

育阶段，注重教授成体系的、甚至可能对工作无

直接帮助的知识，培养学生对知识起源与演化规

律的理解，进而培养学习新知识的能力；在研究

生教育阶段，注重教授前瞻理论与新技术，甚至

有争议的学术观点，培养学生的批判性思维和创

新能力。分类制定授位标准，破除“唯论文”的

倾向。 
充分挖掘学生潜力与教学质量评价。高校人

才培养应该是精英教育和普遍成才相均衡，衡量

一个学科教学质量应该与招生的生源质量、投入

经费和最终所培养的人才为国家和人类社会做的

贡献来比较。如果在某个领域内，一个高校培养

的人才占据了更高的比例，做出了更大的贡献，

那么这个高校在该学科的人才培养更为成功。人

才培养质量的评价是长周期的评估，在学科评估当

中，指标设计应当避免短期效应。 
加强学生的思政教育。中共中央国务院在《关

于加强和改进新形势下高校思想政治工作的意

见》提出坚持全员、全过程、全方位“三全育人”。

人才培养应该强化学生责任意识的培养，加强学

生社会与家庭责任的系列第二课堂教育。对学生
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应该高标准严要求，培养担“责任”意识、具“感

恩”之心、以“协作”之力、促“团队”共荣。

“责任”就是做好分内之事的使命感；“感恩”意

识是对自己所得充满回敬的态度、行为，在未来

岁月中，无论遇到何种挫折、误会等，都以感恩

心态，泰然处之；“协作”能力就是以整体性视角

看待工作中的演化态势，主动给予别人支持及寻

求他人支援，反对个人英雄主义，推动总体目标

多快好省实现的“团队”思维。 
4.3  科研促进人才培养 

教师从事科研本质上应服务教学、反哺教学。

教师通过从事前沿研究能够掌握最新的知识，能

够把最前沿的知识传递给学生，及时将科研成果

转化为教学内容或实验教学系统。教师的科研方

向应该与教学课程紧密相关，这样才能做到教学

与科研相长。 
教师争取前沿和重大科研项目的目的不是争

取“帽子”，而是为培养学生争取和创造良好的条

件，让学生深入参与前沿性基础研究或者参与国家

重大项目，在科研中促进学生创新能力的培养。在

科研过程中，教育学生学会批判性思维，做解决实

际问题的研究，而不是作为论文而论文的学问。注

重科研的“质”重于关注“量”。培养学生在创

新研究中注重专利保护、原型系统、论文发表“三

位一体”，即创新的思想应该先申请专利，并通

过系统实现进行验证，最后进行论文发表。既保

护原创，又实现知识传递和成果转化，从而实现

科研育人。 

5  对学科评估指标体系的建议 

学科评估的本意是对高校投入和建设绩效的

评估，在国家财力投入不均等的情况下通过评估

确定高校的办学层次和投入。改革开放以来经历

的 4 次学科评估，指标体系不断调整，各个办学

指标体系对高校建设起到了巨大的推动作用。但

随着国家创新体系建设进入新阶段，面临新形势

新需求，国家包括高校自身上下已经充分认识到

现行指标体系存在的一些缺陷，纷纷提出了各种

改革思路。学科评估对于衡量高校学科建设成效

的作用是显著的，也是必要的，关键是建立合理

的指标体系，真正引导高校的学科建设聚焦到人

才培养上来。为此，本文提出以下建议。 
5.1  师资队伍指标建议 

（1）分类填报学科师资队伍总数和结构 
分全职人员和兼职人员两类填报学科师资队

伍，人员信息中不填人才头衔，人才头衔的贡献

应反映在人才培养质量和科学研究水平的指标体

系中。专职人员填报学历、学缘结构、职称、学

术兼职、学术方向等情况；兼职队伍填报其现有

工作单位、职称、兼职的工作内容，兼职队伍主

要鼓励与科研院所、产业界开展实质性的协同育

人，兼职队伍应提供聘用协议。从队伍的学历结

构、职称结构、年龄结构和成果的情况，考察队

伍的发展态势和结构的合理性。 
（2）按学科方向填报学术骨干 
每个学科应该至少覆盖该一级学科 50%以上

的学科方向，每个方向限填写 3~5 名学术骨干，

每名骨干只能出现在一个学科方向中。每名学科

骨干填一张简况表，包括教授课程、代表性论文

和专著、代表性奖励、代表性科研项目、代表性

专利、代表性标准、代表性教材、代表性社会服

务等类别，每类限填 3 项。每名骨干的研究成果

与学科方向应该一致。通过学科方向骨干信息填

报体现骨干人员对学科的支撑作用，避免发生临

时拼凑师资队伍的现象。 
所填各类信息中不填人才头衔不是反对头

衔。人才计划目的是为了给人才在支持期内稳定

的支持和待遇。学科评估是考察包括人才在内的

师资队伍的成果和贡献。反对重复争“帽子”、

“帽子”代替成果的简单化用人政策，以及“帽

子”即有分数的评价指标体系，不返“帽子”期

间的津贴、科研经费的资助。例如，杰出青年基

金、优秀青年基金等在执行期内可以按项目填报，

其性质本身不是“头衔”和“荣誉”，就是自然

科学基金委培育优秀科研人才和团队，资助项目

负责人开展基础研究工作，支持基础研究优秀人

才快速成长，要在一定期限内完成相应的科研任

务，因此应让人才项目回归项目本质[6]。 
专家通过上述师资队伍各个方面的情况综合

评价学科师资队伍的水平，重点考察评估期内师

资队伍在人才培养、科学研究、社会服务中所做

的具体贡献。 
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（3）增加资源配置与发展态势二级指标 
主要考察学校对本学科建设经费的投入情

况、研究生导师获得的竞争性科研经费与硕士和

博士招生数的比值。其中，学科建设经费投入提

供学校年度预算文件作为支撑材料，科研经费与

招生数比值分档考察，只要达到一定要求即可，

主要目的是考察人才培养的支撑条件是否充分。 
5.2  人才培养指标建议 

（1）更加全面评价课程教学质量 
除填报教学成果奖和精品课程的数目之

外，增加采集或填报上线大学慕课的开课门数

和上课人数、入选国家和省级线上/线下/线上线

下混合/思政金课的情况、国家和省级双万专业

情况等信息，还应提供 10 门学科主干或特色课

程的大纲、选用教材、试题、成绩以及抽样不

同分数段的学生试卷、当期学生对课程的评价

问卷等情况，通过专家主观评价全面判断课程

教学质量，鼓励选用高水平教材。将第四轮评

估指标体系中代表性教材从科研水平考核指标

挪到人才培养质量指标下，结合课程选用教材

填报，鼓励教学经验丰富和学术水平高的教师

编写教材，鼓励采用印刷数量和印刷版次多、

使用范围广的高水平自编教材，不鼓励盲目编

写低水平教材。 
（2）更加注重学生国家交流指标质量 
淡化来华留学生人数，评价来华留学生授位

条件是否与中国学生一致，提交代表性来华留学

生学位论文等，通过专家评价学生国家交流质量，

避免高校片面追求增加来华留学生人数，降低培

养要求。建议取消中外合作办学机构和办学项目

观测项，因为大多数硕士层次类似项目并不比正

常办学模式更受国内用人单位欢迎，其高昂的学

费也成为国外教育机构获取收益的渠道。建议填

报国内外高校联合授予双博士学位人数和项目的

数据，提供合作协议，鼓励国内外高校之间不以

盈利为导向、中外平等的国际联合培养。 
（3）客观评价在校生和毕业生质量 
在校生和毕业生质量评价可以硕士研究生和

博士研究生分别评价，各填报 15 位优秀学生事

例。在评价在校生和毕业生质量时，应该综合考

虑高校的生源质量，考察人才培养对学生水平带

来的增量。在优秀在校生和毕业生水平相当的情

况下，应当认为生源质量较差的高校培养水平更

好。因此填报优秀学生信息时应提供学生获得前

一级学位的院校信息。 
5.3  科学研究水平指标建议 

（1）评价各学科方向的代表性论文 
论文发表的主要目的是促进研究成果的交流

和共享，加快全社会科学技术水平的进步。每个

学科方向限填 10 篇（其中必须至少包含
1
4
以上中

文论文）与本方向密切相关的代表性论文；不填

写索引和他引次数等数据，每个学科方向论文评

价采用小同行评议的方式，从理论和方法的原创

性、推广使用价值等方面评价论文的创新性。落

实论文的代表性评价，避免简单数量统计，避免

简单看影响因子和他引次数决定论文水平高低，

应支持原始、聚焦、高质量的代表作。2018 年诺

贝尔生理学或医学奖得主本庶佑曾说真正一流的

工作往往没有在顶级刊物上发表。这是因为，一

流的工作往往推翻了定论，因此不受人待见，

评审员会提很多负面的意见，需要花费较长时

间才能获得认可；迎合时代风向的文章比较容

易被接受。 
（2）评价各学科方向的代表性、规范科研获

奖的填报方式 
科技奖励是经过一定时间实践检验，在同行

竞争性评比中脱颖而出、代表研究水平的科研成

果，是评审范围内得到的社会认可。每个学科方

向限填与本方向密切相关的 10 个代表性科研获

奖。科研获奖如果是多个单位联合，可以由多个

单位按照商定的比例各自填报。在同一单位内，

原则上只能填报在一个学科，除非在奖励申报推

荐书中写明该成果涉及有不同学科，并且获奖人

也在相应学科，才可以在同一单位中不同学科以

相应比例分割。这样在鼓励学科交叉的同时避免

填表时的打包拼凑。同一获奖成果只填写最高级

别奖励的名称、类型、等级、时间和贡献排序等。 
（3）评价各学科方向的科研项目及经费 
科研项目是体现开展前沿性基础研究和技术

创新引领的能力，反映服务国家创新体系和支撑

创新人才培养的基本条件和潜力。每个学科方向
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限填与本方向密切相关的 10 个代表性项目，包括

评估期内的杰出自然科学基金等人才类项目。重

点考察承担国家重大科研项目、基础科研项目和

重大成果转化项目，促进学科服务国家重大需求，

开展基础性原始创新研究，服务经济社会发展。 
（4）评价各学科方向的代表性专利 
专利是对具有转化价值的原始创新的知识产

权保护。每个学科方向限填与本方向密切相关的

10 项已转化的代表性授权专利，所填报专利要提

供专利转让合同或者具有收益的专利授权使用合

同，或者提供专利列入国际、国家标准或行业标

准的证明材料。通过高价值的代表性专利来评价

发明成果的水平，推动高校改变“重申请轻转化、

重数量轻质量”的现象。 
为避免重复评价和记分，自然科学类获奖中

已使用的论文不在代表性论文中填报，技术发明

类获奖中已使用的专利不在代表性专利中填报。

以上 4 类代表性成果同一人作为主要完成人只能

在同一类中出现 1~2 次。论文主要完成人指第一

作者或者通信作者；科研获奖主要完成人指第一

完成人，如果作为参与单位，则指参与单位的第

一完成人；科研项目主要完成人指项目负责人，

如果作为参与承担单位，则指参与单位的第一承

担人；专利主要完成人指第一发明人。 

6  结束语 

一流大学的建设以学科建设为牵引，而学科

建设应该聚焦人才培养，聚焦服务建设创新型国

家的战略需求。新形势下的学科评估对于促进学

科建设有着重要的积极作用，重点在于制订合理

的指标体系。立德树人方面的成效也应纳入学科

评估的指标体系，鉴于笔者对这一方面的研究并

不深入，因此仅提出了师资队伍、科学研究水平

等方面的指标体系改革建议，抛砖引玉，希望大

家共同探讨，共同促进高校学科建设和人才培养

工作。 
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